Stellungnahme der BAG — MAV zu den geplanten Anderungen der Grundordnung

Wir begriiRen die Anderung des Art. 2 und lehnen eine Anderung des Art. 7 ab.

Die dt. Bischéfe haben in ihrer Erklarung zum Kirchlichen Dienst 1993 den Sendungsauftrag der
Kirche zum Mal3stab auch fiir ihr arbeitsrechtliches Handeln erhoben. Sie haben von einer Preisgabe
dieses Sendungsauftrags gesprochen, sollte das Tarifrecht liber Tarifvertrage gestaltet werden.

Die Bischofe stiitzen sich inihrer Begriindung fiir den kirchlichen Sonderweg auch auf den Beschluss
des BVerfG vom 11.10.1977, wo als Pramisse fiir die Zuordnung zur Kirche genannt ist, dass alle
Beteiligten bereit sein miissen, ,an der Verwirklichung eines Stlickes Auftrag der Kirche im Geist
katholischer Religiositat, im Einklang mit dem Bekenntnis der katholischen Kirche und in Verbindung
mit den Amtstragern der katholischen Kirche”, mitzuwirken. (Art.1 Erkl. KIDI)

Die Bischofe haben die Macht (gemeint ist Gesetze zu erlassen und sich davon sogar wieder zu
dispensieren) — aber sie haben dafiir auch die Verantwortung. Und sie werden dieser Verantwortung
nicht gerecht, wenn sie den Sendungsauftrag preisgeben. Das gilt auch fiir die Selbstverpflichtung: ,,
fir alle, die im kirchlichen Dienst stehen, tragt die Kirche eine besondere Verantwortung” (Erkl.KIDI) .

Die Bischofe sind ihrem 2006 beschlossenen Anspruch, den Dritten Weg durchzusetzen und die sog.
,Schwarzen Schafe” zurlickzuholen, nicht gerecht geworden. Es war damals allen Beteiligten klar,
dass dieser Anspruch weniger rechtlich als vielmehr politisch umgesetzt werden muss. Dazu gehorte
auch, dass der seit gut zwei Jahrzehnten (berfillige Ausgleich zwischen bischoflichen und
Ordensinteressen erreicht wiirde. Dass dies nicht geschehen ist, ist bedriickend sichtbar.

Ungeklarte Machtverhéltnisse lassen sich aber nicht Uber die Grundordnung regeln, lber einen
Artikel 7 schon gar nicht.

Trager duBern aus wirtschaftlichen Griinden, sie seien aufgrund der Hohe der Lohne in unteren
Gehaltsgruppen nicht mehr wettbewerbsfahig. Die Bischofe beziehen sich in der Erklarung zum Kidi
auf die katholische Soziallehre, die einen auskdmmlichen Lohn fiir den Mitarbeiter und seine Familie
fordert.

Es ist sicherlich nicht gewollt, dass der Sendungsauftrag in seiner Auswirkung auf die
Tarifrechtsgestaltung wegen der Frage der Lohnhohe zur Disposition gestellt wird. Haben Trager,
aber auch die Kirche, die selbst eine besondere Verantwortung fir alle, die im kirchlichen Dienst
stehen, postuliert, alles rechtlich und politisch Mégliche getan, um im Sinne der Soziallehre die Mittel
flir einen auskdmmlichen Lohn zu erwirtschaften bzw. zu beschaffen? Wir reden da nicht allein von
Tarifentscheidungen, sondern auch vom Bemihen, durch politische Lobbyarbeit mehr Geld ins
System zu bekommen.

Die fur die Tarifgestaltung im Bereich der Caritas Verantwortlichen pflegen bedauerlicherweise
aktuell eine Verhandlungskultur, die den Vorgaben des Vaticanums Il GS 67 , ndamlich ,der
besonderen Verantwortung gerecht zu werden, die Personlichkeit und Wirde der Beschaftigten zu
achten und zu schiitzen und das Gebot der Lohngerechtigkeit zu verwirklichen®, nicht gerecht wird.
Dadurch koénnen aber doch nicht die Grundpostulate des Sendungsauftrags im Bezug auf das
Arbeitsrecht in Frage gestellt werden!



Der Artikel 2 GrO ist in seiner Klarheit zu begriiRen, eigentlich sogar noch in Abs. 2 zu scharfen
(missen statt gehalten). Denn es geht ja um die klare Abgrenzung systemtreu und drin oder nicht
systemtreu und drauflen. Nach unserer Auffassung sollte jedoch ein Vertrag zwischen Bischof und
Trager Uber die Anwendung der GrO geschlossen werden. Es macht wenig Sinn, einem Partner, auf
den ich keinen direkten Zugriff habe, vorzuschreiben, wo er etwas hineinschreiben soll. Falls er es
nicht tut, reicht das dann schon, um ihn aus dem Geltungsbereich der Grundordnung
auszuschliefen? Wiirde ein weltliches Gericht das ggfs. als Rechtskonsequenz so sehen?

Wenn ein Vertrag von einer Seite nicht eingehalten wird, kann die andere Partei den Vertragsbruch
feststellen und ggfs. klagen. In diesem Zusammenhang ware es dann auch angezeigt, dass die
Einhaltung von Vorschriften aus der GrO Gegenstand eines kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahrens
nach KAGO sein kann.

Eine Anderung des Art. 7 in der vorgelegten Form ist aus Mitarbeitervertretungssicht nicht
akzeptabel. Die Katholische Kirche hat durch die Schaffung einer MAVO sowie durch sie selbst
finanzierte erganzende Strukturen auf di6zesaner und (iberdi6zesaner Ebene ihre Autonomie
genutzt. Dadurch bestand fir kirchliche Mitarbeiterinnen eigentlich kein Grund, sich
gewerkschaftlich zu organisieren, zumal Art. 6 GrO einschrankend die Anerkennung der Eigenart
des kirchlichen Dienstes fiir Koalitionen fordert, was aktuell die Gewerkschaften nicht akzeptieren.
Durch die Trennung von MAVO und KODA Bereich hat die Kirche die den Gewerkschaften eigene
Doppelfunktion von Unterstlitzung der Betriebsvertretungen einerseits und Tarifgestaltung
andererseits bewusst voneinander getrennt.

Art.7 in der vorgelegten Form wiirde etwas einfiihren, was unter Beibehaltung einer kircheneigenen
Betriebsverfassung gewerkschaftliche und innerkirchliche Strukturen innerhalb der GrO
aufeinanderprallen und auch konkurrieren lieBe. Das ist genauso untauglich wie der u.E. gescheiterte
Versuch, die AK in eine unzulidnglich nachgebildete Tarifvertragsstruktur zu zwéngen. Im Ubrigen
wirde Art. 6 in seiner Beschrdankung Art. 7 im Falle des Abschlusses eines Tarifvertrags
widersprechen.

Wenn die Bischéfe der Meinung sind, dass der aktuelle 3. Weg so nicht mehr gangbar ist, miissen Sie
jedoch zuvorderst klaren, wie sie denn fir die Zukunft die Dienstgemeinschaft verstehen, wie
kirchliches Arbeitsrecht im Sendungsauftrag verankert sein soll, wie Koalitionen und ein
innerkirchliches Mitbestimmungsrecht in das neu gestaltete System hineinpassen.

Wenn die kirchlichen Einrichtungen weiterhin dem Sendungsauftrag der Kirche dienen sollen, muss
die aktuelle Definition des Sendungsauftrags neu gefasst werden. Dabei muss begriindet werden,
warum all das, was bis gestern theologisch galt, morgen nicht mehr gilt.

Es reicht nicht, einen Artikel in der Grundordnung zu andern, die GrO ist letztlich der ausformulierte
Ausfluss eines vielleicht grundlegend neuen Denkens.

Aus unserer Sicht bieten die vorhandenen Ordnungen ausreichende Moglichkeiten, innerhalb der
Dienstgemeinschaft den kircheneigenen Weg weiter zu beschreiten. Alle am System Beteiligten
missen jedoch bereit sein, loyal zu handeln.

Die Bischéfe werden sich auch im Falle einer Anderung des Art.7 nicht aus der Verantwortung |6sen
kénnen. Wenn ihnen ein Aufsichtsrecht zusteht, haben sie auch eine Aufsichtspflicht. Nur



konsequentes Handeln, das auch jetzt schon moglich ware, sorgt dafir, dass der kircheneigene Weg
auch gegeniiber den Gldaubigen und dem Staat glaubwiirdig ist. Man erledigt das Problem im
vorliegenden Fall nicht dadurch, dass man es beiseiteschiebt in der Hoffnung, man habe dann nichts
mehr damit zu tun. Vielmehr gilt es sorgfaltig zu priifen, wie die Bischéfe in dem von ihnen
postulierten Bemiihen unterstiitzt werden kénnen. Dazu sind die MAVen in der Lage, wenn man
ihnen denn tatsachlich per MAVO die entsprechenden Kontrollmechanismen zur Verfligung stellt. Die
BAG — MAYV hat dazu begriindete Vorschlage unterbreitet, die nach unserer Kenntnis jedoch bei der
aktuellen Novellierung bislang nicht bericksichtigt sind. Dabei spielt die Regelung (iber den
gemeinsamen Betrieb eine wichtige Rolle. Das sieht der Vorstand des Spitzenverbandes der Caritas
genauso und hat das auch in die Novellierung eingebracht.

Fazit:
Ein wenn auch nur partieller Riickzug aus dem Dritten Weg hilft niemandem, den Bischéfen zuletzt.

Es macht keinen Sinn, das Pferd von hinten aufzuzaumen. Wenn die Bischéfe eine grundlegende
Anderung wollen, muss erst die politische Grundaussage in der Erkldrung der Bischéfe korrigiert
werden, bevor man ein ,Ausfiihrungsgesetz” Grundordnung andert. Ein solch neues Denken muss
dann in allen Ordnungen in diesem Bereich umgesetzt werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!
Gez. Ginter Daggelmann

(Vorsitzender BAG — MAV)



